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Einfihrung

Anlass und Zielsetzung, rechtliche Grundlagen

Die Aufstellung des Bebauungsplans ,Nordliche Innenstadt” im beschleunigten Ver-
fahren macht die Erstellung einer Vorprifung des Einzelfalls erforderlich. Im Rah-
men der Innenentwicklung von Bad Urach dient der Plan insb. der Entwicklung des
ehemaligen GroRR- und Quenzer-Areals, das seit 1996 still liegt. Das Plangebiet um-
fasst zudem nordlich der Elsach angrenzende Flachen (Gebaude/Lagerhallen und
jungere Waldflachen mit einzelnen &lteren B&umen). Das Entwicklungskonzept der
.Nordlichen Innenstadt* sieht eine Konzeption von Wohnnutzungs- und Dienstleis-
tungsflachen im ,Elsach-Center“ vor.

Die Aufstellung des Vorhaben bezogenen Bebauungsplans der Innenentwicklung
»Nordliche Innenstadt* in Bad Urach soll gemaf § 13 a BauGB im beschleunigten Ver-
fahren erfolgen.

Voraussetzung dafir ist, dass

- weniger als 20.000 gm zuléassige Grundflache festgesetzt wird;
(Die Grundflachen mehrerer B-Plane, die in einem engen sachlichen, raumlichen
und zeitlichen Zusammenhang aufgestellt werden, sind dabei mitzurechnen.)

- 20.000 gm bis weniger als 70.000 gm zulassige Grundflache festgesetzt wird, nur
wenn eine Vorprifung des Einzelfalls voraussichtlich keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen erkennt;

- keine Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP besteht;

- keine Anhaltspunkte fur Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele von
Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung (insh. EU-Vogelschutzgebiete und FFH-
Gebiete) bestehen.

Die Flache, die voraussichtlich versiegelt wird (§ 13a Abs. 1 Satz 3 BauGB), umfasst
ca. 19.000 Quadratmeter. B-Plane, die in einem engen sachlichen, rdumlichen und
zeitlichen Zusammenhang erstellt werden, sind jedoch ebenfalls zu beriicksichtigen:
B-Plan ,Seilerweg-Areal*. Somit liegt die voraussichtlich versiegelte Flache bei ca.
25.700 Quadratmeter. GemaR § 13 a Abs. 1 Nr. 2 BauGB wird somit eine sog. Vorpru-
fung des Einzelfalls erforderlich. Aufgrund einer tiberschlagigen Prifung sind die vor-
aussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen der Planung einzuschatzen. Grundlage
dafur sind die Erhebungen zur Umweltsituation und die durch die Planung absehbaren
Auswirkungen (unter Berilicksichtigung der Kriterien der Anlage 2 zum § 13 a BauGB).
Die Auswirkungen des B-Plans auf die Belange des Umweltschutzes gem. § 1 Abs. 6
Nr. 7 (insb. sog. Schutzgiter) sind in der Abwagung zu bertcksichtigen und werden
im vorliegenden Gutachten dargestellt (Okologischer Steckbrief Kap. 1.7).

Die Vorgaben des § 44 BNatSchG zum Artenschutz sind zu beachten.

Die im weiteren Verlauf erfolgten Veranderungen der Planung bewirken allesamt eine
Minderung der Eingriffsschwere bzw. beriicksichtigen die Vorschlage der beteiligten
trager offentlicher Belange, so dass deutliche Optimierungen in der Planung erfolgen.

Datum: 30.08.2010 Waltraud Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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1.2

1.3

1.4

141

Umweltbericht und Eingriffsregelung
Umweltbericht

Die Erstellung eines Umweltberichtes im Rahmen des beschleunigten Verfahrens ist
nicht erforderlich. Voraussetzung ist, dass die Uberschlagige Vorprifung des Einzel-
falls zum Ergebnis kommt, dass der B-Plan voraussichtlich keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen i. S. v. Anlage 2 haben wird. Die Uberschlagige Vorprifung des Einzel-
fallsi. S. v. Anlage 2 erfolgt in Kap. 1.6 in Verbindung mit Kap. 1.7.

Eingriffsregelung

Bei Bebauungsplanen mit einer zuldssigen Grundflache > 20.000 Quadratmeter ist
jeweils zu prufen, ob ein Ausgleich gem. 8 1 a Abs. 3 Satz 5 erforderlich ist oder nicht.

.Nach § 21 Abs. 1 BNatSchG [i. V. m. § 1 a Abs. 3 S. 1 BauGB] ist Voraussetzung fiir
die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, dass auf Grund des
Bauleitpans Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind. [...] Bei der Aufstel-
lung eines Bebauungsplans ist dies dann anzunehmen, wenn in diesem erstmals bau-
liche oder sonstige Nutzungen i. S. eines Eingriffs festgesetzt werden sollen.”

(BATTIS et al. (2007): Kommentar zum BauGB, 8 1 a, Rn 19, S. 89)

Anhorung nach 88 3 und 4 BauGB

Eine friihzeitige Unterrichtung und Er6rterung nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB
ist nicht erforderlich. Die Behdrden und sonstige Trager o6ffentlicher Belange sind an
der Vorprifung des Einzelfalls zu beteiligen. Im Laufe des Verfahrens haben 2 um-
fangreiche TOB-Runden mit allen beteiligten Planern stattgefunden: 23.07.2009 und
04.02.2010. Die Stellungnahme des LRA vom 27.07.2009 geht auf die Vorprifung
vom 16.06.2009 ausfihrlich ein. Die darin gegebenen Anregungen insbesondere zur
Tierdkologie werden aufgegriffen und sind in dieser Fassung sachgerecht abgearbei-
tet. Auf die einzelnen Kapitel wird verwiesen.

Die Beteiligung der Behoérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie die 6f-
fentliche Ausglegung fanden vom 06.04.2010 — 07.05.2010 statt. Aufgrund der Stel-
lungnahme des Regierungsprasidiums Tubingen, Denkmalpflege wurden in vorliegen-
der Vorpriifung des Einzelfalls Aussagen zu denkmalgeschiitzten Kanalen erganzt.

Die Burger stellten in ihren Einwendungen insbesondere dar, dass aus ihrer Sicht die
zukiinftige Schallbelastung, Schadstoffbelastung durch Verkehr sowie der Verlust an
Grunflache des ,Griinen Herzes" erheblich sei. In dieser Vorprifung des Einzelfalls
wurden dazu die Aussagen konkretisiert. Ebenfalls erganzt wurden die Aussagen zum
Luftkurort Bad Urach sowie zum Biospharengebiet Schwabische Alb. Aus Sicht der
Planer ergeben sich hinsichtlich der Erheblichkeit keine Anderungen.

Ubergeordnete Planungen, Fachliche Vorgaben

Gesetze

. Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. |
S. 2414), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585)

. Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 25. Juni 2005 (BGBI. | S. 1757), zuletzt geéndert durch Gesetz vom
11.08.2009 (BGBI. 1 S. 2723)

Datum: 30.08.2010 Waltraud Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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1.4.2
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15

. Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), m. W. v. 01.03.2010

. Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), m. W. v. 01. Mé&rz 2010

. Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und tiber die Erholungsvorsor-

ge in der freien Landschaft (Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg — NatSchG) vom
13.12.2005 (GBI. vom 16.12.2005, Nr. 18), zuletzt gedndert durch Artikel 13 des Geset-
zes vom 17. Dezember 2009 (GBI. S. 809), teilweise auBer Kraft mit Inkrafttretung des
neuen BNatSchG

. Landesbodenschutz- und Altlastengesetz (LBodSchAG) in der Fassung vom 14.12.2004
(GBI. vom 28.12.2004, Nr. 17), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17. Dezember 2009
(GBI. S. 808)

. Wassergesetz fir Baden-Wirttemberg (WG) in der Fassung der Bekanntmachung vom

20.01.2005 (GBI. S. 219), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 30. Juli
2009 (GBI. Nr. 14, S. 363), teilweise au3er Kraft mit Inkrafttretung des neuen WHG

Rechtsverordnungen und Normen

. Baunutzungsverordnung (BauNVO)
. Biosphéarengebiets-Verordnung

Fachplanungen/Gutachten/Sonstige

. Regionalplan Neckar Alb 1993 und Entwurf 2007

. Flachennutzungsplan Bad Urach 1985

. Gewasserentwicklungsplan Elsach 2004

. Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung von Fachmérkten (GMA 2009)

. Verkehrsuntersuchung (Blro Kélz, Ludwigsburg 2009)

. Larmgutachten (Biro ISIS, Bad Urach 2009)

. Renaturierung und Hochwasserfreilegung der Elsach und der Erms (Fritz Planung
GmbH 2009)

. Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Nordliche Innenstadt” (FREIE PLANUNGSGRUPPE 7,
03/2010)

. Vorhaben- und ErschlieBungspléne inkl. Schnitte (FREIE PLANUNGSGRUPPE 7, 08/2010)

Kurzbeschreibung der Konzeption , Elsach-Center” (urspringliche
Planung)

Im Rahmen der Innenentwicklung von Bad Urach dient der Vorhaben bezogene B-
Plan ,Nordliche Innenstadt® insb. der Entwicklung des ehemaligen Grof3- und Quen-
zer-Areals, das seit 1996 still liegt. Das Plangebiet umfasst zudem nérdlich der Elsach
angrenzende Flachen (Gebdude/Lagerhallen und jingere Waldflachen mit einzelnen
alteren Baumen). Das Entwicklungskonzept der ,Noérdlichen Innenstadt* sieht eine
Konzeption von Wohnnutzungs- und Dienstleistungsflachen im ,Elsach-Center” vor.

In zentraler Lage zwischen den Fachgeschéften und Lebensmittel-Markten sind 190
Stellplatze geplant. Hier erfolgt auch die Zufahrt zum Parkhaus im Siden.

Westen: Zu- und Abfahrt West, Lebensmittel-Discounter, Kaufthaus

Siden: Fachgeschafte, Turmcafé in altem Turm, 6ffentliches Parkhaus

Osten: Zu- und Abfahrt Ost, Fachgeschafte, Lebensmittel-Vollversorger, An-
bindung Mdrikestral3e Uber bestehende Briicke

Norden: Fachgeschafte: Fachgeschéafte im EG, insbh. im Bereich bereits vorhan-

dener alter Gebaude/Lagerhallen

Terrassenhauser: oberhalb der Fachgeschéafte, Wohnungen am steilen
Hang, Bestand: juingerer Waldaufwuchs

ErschlieBung: Verbindung Uber zwei Briicken, davon eine neu geplante:
FuRgangerbriicke und Anlieferung der Fachgeschafte, ErschlieRung der

Datum: 30.08.2010 Waltraud Pustal Landschaftsdkologie und Planung



Stadt Bad Urach: B-Plan ,Nérdliche Innenstadt” —

Vorprifung des Einzelfalls

Wohnungen Uber Morikestrale und Hirschseeweg, private Stellplatze
auf Hohe Hirschseeweg

Abbildung 1: Schnitt durch das Parkhaus im Suden und die Terrassenhduser im Norden (ur-

springliche Planung)

Terrassenhauser — ur-
sprungliche Planung

]

Hirschseeweg

Elsach

[ e SEED | N e g dee | ) e

Wohnungen

| '--|a=.-|'—'|**|~"-|"*|'-"| = —

Fachgeschafte

FREIE PLANUNGSGRUPPE 7 (2009)

1.6

Die urspringliche Planung mit den Terrassenh&usern am Hang war Grundlage fiir den
ersten Scoping-Termin am 23.07.2009 und die erste Anhérung der Trager 6ffentlicher
Belange.

Kurzdarstellung der Planung

Lage: Stadtgebiet Bad Urach im nérdlichen Bereich: ehema-
liges GroR3- und Quenzer-Areal und ndérdliche angren-
zende Flache, am Zusammenfluss von Elsach und
Erms

GrolRe des Gebiets (Geltungsbereich): Der Geltungsbereich umfasst ca. 3,34 ha.
Bereich nérdlich der Elsach: ca. 0,16 ha (teilw. be-
baut, teilw. Wald) (ca. 7 % der Gesamtflache)

Gebaude: Gebaudehdhen randlich im Westen und Osten 5,0 m,
zentrale Gebaude beim Turm 13,5/16,5 m, restliche
Gebéaude 8,5 - 10,0 m Hohe

Nettobauland: Uberbaubare Flache: 9.750 m2x 0,8 = 7.800 m2
Verkehrsflachen: 8.860 m?
Stellplatze: 2.190 m?
Flachen fur Versorgungsanlagen: 20 mz
Summe: 18.870 m2
Verkehrsflachen: Durchgangige ErschlieBungsstrale im Westen von

der Stuttgarter Straf3e, im Osten Zu- und Abfahrt von
der PfahlerstralRe, zwei Varianten untersucht (Abb. 1),
Variante 2 liegt der Planung zugrunde

Nutzung erneuerbarer Energien: ---

Niederschlagswasserbewirtschaftung: Teilweise Dachbegriinung geplant

Nebenanlagen: Parkierungsflachen entsprechend dem Vorhaben- und
ErschlieBungsplan: ca. 190 Stellplatze im Zentrum der
Anlage

Datum: 30.08.2010 Waltraud Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Pflanzgebote und Pflanzbindungen: Geplante Begriinung der Parkplatze und des El-
sachufers mit Einzelbdumen

Biotopschutz: Offenlegung, Renaturierung und Hochwasserfreile-
gung der Elsach und Erms

Abbildung 2: Nérdliche Innenstadt: Ubersichtsplan (urspriingliche Planung), Flachenbilanz Vari-
ante 2

B v i S,

Bereich Fachgeschéfte,
hier gednderte Planung,
vgl. Abb. 1 und 4

STadiebauiches
Erneuerungsvorhaben|

Nérdliche Innenstadt

Lageplan M 1:1000
Gesamigrundslick ca. 29 046,00 gm
Gebaude ca. 5.457,00 gm

Befestigle Fiachen ca. B.412,00 gm|

2 Brocken ca. 130,00 gm
Stralie ca. 2 135,00 qm

und erweiterter Verkehrsfithrung

Abbildung 3: Nordliche Innenstadt: Aktueller Vorhaben- und ErschlieBungsplan, EG gesamt
(FREIE PLANUNGSGRUPPE 7)

.ﬁjﬁgﬁﬁp’.‘ ’ .“_ -

é?‘i;%% : _‘ 5
R et wi o3

S —— N 2 L

S X

| gore—— <
. - ~
= RE u_%, S, e g W
=)
h"’;‘-‘-

Datum: 30.08.2010 Waltraud Pustal Landschaftsdkologie und Planung



Stadt Bad Urach: B-Plan ,Nérdliche Innenstadt — Vorpriifung des Einzelfalls

1.6 Vorprifung des Einzelfalls

Uberschlagige Prufung der Umweltauswirkungen unter Beriicksichtigung der Kriterien
der Anlage 2 zu § 13 a BauGB.

insbesondere in Bezug auf

Nr. Erfordernis/Kriterium Auswirkungen bzw. Prifergebnis Voraussichtliche
Erheblichkeit
1. Merkmale des Bebauungs-
plans

haben...]

1.1 das Ausmal3, in dem der Be-
bauungsplan einen Rahmen
im Sinne des § 14b Abs. 3 des
Gesetzes lber die Umweltver-
traglichkeitsprifung setzt;

[Festlegungen mit Bedeutung fiir
spatere Zulassungsentscheidun-
gen, insh. zum Bedarf, zur Grol3e,
zum Standort, zur Beschaffenheit,
zu Betriebsbedingungen von Vor-

Versiegelte Flache im Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan:

Var. 1 ca. 18.900 gm
Var. 2 ca. 19.100 gm

im Bereich des still gelegten Grof3- und Quenzer-
Areals, Planung: Discounter, Kaufhaus, diverse
Fachgeschafte, Lebensmittel-Vollversorger sowie
Wohnungen

Nordlicher Bereich der Elsach (teilw. bebaut,
teilw. Wald): ca. 0,26 ha (ca. 10 % des Plange-
biets)

1.2 das Ausmalf3, in dem der Be-
bauungsplan andere Plane
und Programme beeinflusst;

Vorgaben Gewasserentwicklungsplan (GEP)
Elsach: Durchgangigkeit herstellen, Gewasser-
randstreifen festsetzen und konkretisieren

Planung im Bereich Elsach:

« Offnung tiberdeckelter/iiberbauter Bereiche
¢ Ufersicherungen mittels Vorschittungen bzw.
Blocksteinsatz (anstatt gréRtenteils Beton-

mauern)

e Begrunung des sudlichen Ufers, Baumpflan-
zungen sind geplant

e eine zusétzliche Bricke ist vorgesehen

e alle Briicken mit Lichtgittern

e Ausbau fir HQ100

o Aufweitung des Einmiindungsbereichs in die
Erms

Planung im Bereich Erms:

e Ufersicherung im Bereich des Parkplatzes mit
L-Steinen, ansonsten mit Vorschittungen
bzw. Blocksteinsatz

e alle Briicken mit Lichtgittern

e Ausbau fir HQ100 (Abfluss 16m?3/s)

o Absturz wird in eine raue Rampe umgewan-
delt

e Der Lauf wird geringfligig verlegt

Elsach und Erms: Die Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanz der FRiITz PLANUNG GMBH (2009) ermittelt
einen Ausgleichsiberschuss durch die Renatu-
rierung des Gewassers und seiner Béschungen.
B&ume an der Ufermauer mussen fir die Rena-
turierung geféllt werden. Die Ufermauer ist be-
reits sehr bauféllig. Die Uferb6schungen werden
mit ortstypischer Vegetation begrunt, im Bereich
,Grines Herz" wird die Elsach zudem kiinftig zu-
ganglich.

Flachennutzungsplan: Im Norden sind Flachen
betroffen, die als Flachen fir die Forstwirtschaft
festgesetzt sind. Umfang ca. 0,26 ha. Eine Ge-
nehmigung gem. LWaldG wird erforderlich.

Elsach:
nicht erheblich

Erms:
nicht erheblich

nicht erheblich

Genehmigung
gem. LWaldG er-
forderlich

Datum: 30.08.2010
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S. 10

levanten umweltbezogenen,
einschlie3lich gesundheitsbe-
zogener Probleme;

Menschl. Gesundheit (Larm): Ein Larmgutach-
ten wurde erstellt (1ISIS 2009): Durch die Planung
erhoht sich die Larmbelastung in der Stadt. Da-
bei ist Variante 2 (vgl. Abb. 2) fir Geb&ude an
der Pfahlerstraf3e gunstiger als Variante 1. Trotz
einer ,wesentlichen Anderung* der prognostizier-
ten Pegelanderung tags wird der Beurteilungs-
pegel (gem. 16. BImSchV) nicht tiberschritten:
Der Prognosewert liegt deutlich darunter (ISIS
2009, S. 6). Die Grenzwerte der Larmsanierung
werden an der Pféhlerstral3e deutlich unterschrit-
ten (ISIS 2009, S. 27).

Passive Larmschutzmafnahmen sind bei der
geplanten Bebauung nur zum Schutz von Wohn-
rdumen und Aufenthaltsraumen erforderlich. Die
Larmpegelbereiche und entsprechende Festset-
zungen sind im B-Plan integriert. Die zeitliche
Beschrankung von LKW-Andienungen wird emp-
fohlen: dies wird im B-Plan umgesetzt. Somit
werden insgesamt durch die Planung keine
Grenzwerte (gem. 16. BImSchV, TA Larm) tber-
schritten.

Luftkurort Bad Urach: Letztmalig wurde die
Luftqualitat im ,Luftkurort* und ,Heilbad” Bad
Urach mittels einer einjahrigen Messreihe vom
29.09.2000 bis 09.11.2001 an drei Messstellen
gemessen. Dabei wurden die entsprechenden
Richtwerte eingehalten. Die nachste Luftquali-
tatsmessreihe ist turnusgemaf 10 Jahre nach
Ende der letzten Messreihe — also im Jahre 2011
— fallig. Die Aufforderung hierzu ergeht von der
Aufsichtsbehorde. Ausgehend von der bisheri-
gen Luftqualitdtsmessstelle mit der Reprasen-
tanz ,Verkehrszentrum“ in der Bismarckstral3e
kann mittels eines Immissions-Screening-
Modells eine Abschétzung der zu erwartenden
Veranderungen an einem vorliegenden Jahres-
immissionswert fiir das Stickstoffdioxid aus der
Messreihe 2000/2001 erfolgen. Auf der Basis der
vorgelegten Verkehrszahlen (Pkw und Lkw) fur
das Plangebiet ergébe sich nach momentanem
Stand keine Uberschreitung des zuldssigen
Richtwerts von 34 pg/m3. Das gilt auch fir den

Nr. Erfordernis/Kriterium Auswirkungen bzw. Prufergebnis Voraussichtliche
Erheblichkeit
1.3 die Bedeutung des Bebau- Umweltbezogene Erwagungen:
ungsplans fur die Einbezie- Gewasser siehe 1.2. Siehe 1.2
hung umweltbezogener, ein- | Innenentwicklung auf stillgelegtem, versiegeltem | nicht erheblich
schlie3lich gesundheitsbezo- | Gro3- und Quenzer-Areal
gene_r Erv\{agl_mgen, |qsbe§on- Nachhaltigkeit: Eine nachhaltige Entwicklung ist | nicht erheblich
ere im Hinblick auf die Forde- . :
. durch die Innenentwicklung anstatt Inanspruch-
rung der nachhaltigen Ent- i : .
wicklung; nahme unb(_abauter Flachen im Au3enbereich
gegeben. Die Inanspruchnahme von Wald (FNP)
im Norden ergibt sich durch die Gesamtkonzep-
tion ,Elsach-Center” (s. Kap. 1.5), der nordliche
Bereich umfasst ca. 10 % der Gesamtflache. Die
beiden beanspruchten Flurstiicke liegen zwi-
schen der MorikestraRe und der dem Hirsch-
seeweg, im Norden und Osten grenzt bestehen-
de Wohnbebauung an.
14 die fir den Bebauungsplan re- | Gewéasser: Siehe 1.2.

nicht erheblich

nicht erheblich

nicht erheblich

Datum: 30.08.2010
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Uberschreitenden Charakter
der Auswirkungen;

Datum: 30.08.2010

Bad Urach, insbesondere im Bereich Einzelhan-
del/Discounter, Einkaufsmoglichkeiten fir die
Birger. Analyse zur Ansiedlung von Fachmark-
ten, Larm- und Verkehrsgutachten wurden er-
stellt. Die Innenstadtentwicklung wird im Ge-
meinderat intensiv diskutiert, die Ergebnisse der
Gutachten sollen der Offentlichkeit vorgestellt
bzw. zugénglich gemacht werden.

Ergebnis der Analyse zur Ansiedlung von
Fachmarkten (GMA 2009):

e Ausbau und Modernisierung des Lebensmit-
telsektors dringend erforderlich

o Ausbau des Drogerie- und des Bekleidungs-
sektors

o Aufstellung von Nutzungsvorschlagen fur in-
nerstadtische Fachmarkte

o Ubereinstimmung mit regionalplanerischen
Zielen

o Ausschluss kleinstrukturierter Betriebseinhei-
ten zur funktionalen Arbeitsteilung zwischen
geplanten Fachmarkten und dem kleinstruktu-
rierten Fachhandel

Ergebnis der Verkehrsuntersuchung (Kolz
2009):

¢ Das Verkehrsaufkommen erhéht sich insb. im
Bereich des Plangebiets (Stuttgarter Stra-
Re/zufahrt Elsach Center (EC), Pfahlerstralie,
Beim Bad/Parkhaus)

o Positiv: Nutzungsstrukturen der Innenstadt
werden kurzwegig an das Hauptverkehrssys-
tem angebunden und die Attraktivitat der In-
nenstadt gesteigert

* Bestehende Knotenpunkte sind ausreichend
leistungsfahig

* Eine FuRgéngerampel vor der Festhalle wird
empfohlen

Nr. Erfordernis/Kriterium Auswirkungen bzw. Prufergebnis Voraussichtliche
Erheblichkeit
Fall, dass ungunstigere Witterungsverhaltnisse
zugrunde gelegt werden.
Sonstige gesundheitsbezogene Probleme sind
nicht absehbar.
Boden, Grundwasser, Arten und Biotope,
Ortsbild, Artenschutz: Siehe Okologischer
Steckbrief, Kap. 1.7.
15 die Bedeutung des Bebau- Wasserrahmenrichtlinie: Erreichung eines gu- | Siehe Punkt 1.2
ungsplans fir die Durchfiih- ten Zustandes aller Gewasser (siehe Punkt 1.2)
rung nationaler und européi- N . .
scher Umweltvorschriften. Sonstige: Keine erheblichen Auswirkungen ab- _ _
sehbar. Nicht erheblich
2. Merkmale der mdglichen
Auswirkungen und der vor-
aussichtlich betroffenen
Gebiete
insbesondere in Bezug auf
2.1 die Wahrscheinlichkeit, Dauer, | Es handelt sich um langfristige Planungen auf Nicht erheblich
Haufigkeit und Umkehrbarkeit | meist versiegelten Flachen.
der Auswirkungen;
2.2 den kumulativen und grenz- Auswirkungen bestehen fur die gesamte Stadt

Nicht erheblich

Nicht erheblich
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Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitats-
normen bereits Uberschritten
sind,

Nr. Erfordernis/Kriterium Auswirkungen bzw. Prufergebnis Voraussichtliche
Erheblichkeit
e Tempo 30 in der ErschlieBungsstralRe
¢ Es wird empfohlen, wichtige Fu3géngerberei-
che platzartig auszubilden
Larm siehe ziff. 1.4
2.3 die Risiken fur die Umwelt, Risiken fir die Umwelt sind keine absehbar. Ri- | Nicht erheblich
einschliefilich der menschli- siken fUr die menschliche Gesundheit sind keine
chen Gesundheit (zum Bei- absehbar.
spiel bei Unfallen);
24 den Umfang und die rdumliche | Umfang: Siehe 1.1.
Qgrsrdehnung der Auswirkun- Var. 1: Die 6ffentliche Griinflache ,Griines Herz* | Nicht erheblich
' ist nicht in das Plangebiet integriert. Durch die
geplante durchgéangige ErschlieBung wird der
sudwestliche Bereich des Parks in geringem Um-
fang als Zu- und Abfahrt Giberplant. Das ,Griine
Herz" mit Méglichkeit des Aufenthaltes, Spiel-
und Sozialraum bleibt in seiner Funktion erhal-
ten.
Var. 2: Die offentliche Grinflache ,Griines Herz* | Nicht erheblich
ist in das Plangebiet integriert. Die geplante
durchgéangige ErschlieBung wird in gerader Linie
durch den sudwestlichen Bereich des Parks ge-
fuhrt. Der stidwestliche Bereich wird somit vom
restlichen Park abgeschnitten. Dieser Bereich
soll als Flache fiir den angrenzenden Kindergar-
ten dienen. Die hier verlaufende Pfahlerstra3e
entfallt zugunsten von Grunflachen, die nun di-
rekt vor dem Kindergarten liegen. Dadurch erhalt
der Kindergarten einen grofReren verkehrssiche-
ren Raum. Die Parkplatze an der Pfahlerstral3e
liegen kiinftig dstlich der Seubertstralle. Das
,Grine Herz* mit Mdglichkeit des Aufenthaltes,
Spiel- und Sozialraum bleibt in seiner Funktion
erhalten.
Die Variante 2 wird der Planung zugrunde gelegt.
25 die Bedeutung und die Sensi- | Sehr geringe Bedeutung des Plangebiets, da Nicht erheblich
bilitat des voraussichtlich be- | dieses bereits fast vollstéandig versiegelt ist.
troffenen Gebiets auf Grund .
der besonderen natiirlichen Kulturelles Erbe: Siehe 2.6.9.
Merkmale, des kulturellen Er- | Uberschreitungen von Umweltqualitatsnormen |
bes, der Intensitat der Boden- | sind keine absehbar. Nicht erheblich
nutzung des Gebiets jeweils
unter Beriicksichtigung der
Uberschreitung von Umwelt-
qualitatsnormen und Grenz-
werten;
2.6 Merkmale der moglichen
Auswirkungen in Bezug auf
2.6.1 | Schutzgebiete gem. Schutzgebiete siehe Kap. 1.7 Okolog. Steckbrief | ---
- BNatSchG, WHG
2.6.6
2.6.7 | Gebiete, in denen die in den

Datum: 30.08.2010
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Nr.

Erfordernis/Kriterium

Auswirkungen bzw. Prufergebnis

Voraussichtliche
Erheblichkeit

2.6.8

Gebiete mit hoher Bevolke-
rungsdichte, insbesondere
Zentrale Orte und Siedlungs-
schwerpunkte in verdichteten
R&umen im Sinne des § 2
Abs. 2 Nr. 2 und 5 des Raum-
ordnungsgesetzes,

Keine negativen erheblichen Auswirkungen er-
kennbar.

Nicht erheblich

2.6.9

in amtlichen Listen oder Kar-
ten verzeichnete Denkmaler,
Denkmalensembles, Boden-
denkmaler oder Gebiete, die
von der durch die Lander be-
stimmten Denkmalschutzbe-
horde als archéologisch be-
deutende Landschaften ein-
gestuft worden sind.

Der alte Turm bleibt erhalten und wird durch die
Planung eines Turmcafés in die Planung integ-
riert.

Pfahlerstrale 5, Stuttgarter StraRe 32 (Kultur-
denkmale), Pfahlerstr. 19 (Priffall) liegen auRer-
halb des Plangebiets.

Stuttgarter Stral3e 24 (alte Spinnerei, kein Kul-
turdenkmal): Von dem Geb&ude sidlich der Er-
schlieBungsstral3e von der Stuttgarter Stra3e
aus bleibt die westliche Fassade Richtung Stultt-
garter StralRe aufgrund ihres pragenden Charak-
ters fur das Stadtbild erhalten.

Der 3/8-Kanal (Klostermuhlkanal) und der 5/8-
Kanal (Schlossmiihlkanal) sind inkl. wasserbau-
technischer Anlagen und Ufermauern als Kultur-
denkmale geschiitzt. Die Auswertung der histori-
schen Flurkarte um das Jahr 1823 (Landesver-
messungsamt BW 1989) zeigt jedoch, dass der
Uberplante Ausschnitt nur eine nachtrégliche
Verlangerung des Kanals durch die Flache des
ehemaligen Hirschsees ist. Die Planung greift
somit nicht in den historischen 3/8-Kanal ein.

Die Erms und der Bereich der Einmiindung in die
Elsach sind als Gewéasserdenkmal kartiert. Durch
die Planung werden denkmalgeschitzte wasser-
bautechnische Anlagen und gemauerte Uferbe-
festigungen Uberformt. Aus technischen Griinden
mussen die Kanale verandert werden. Die
denkmalschiitzerischen Belange werden zuguns-
ten der Belange Renaturierung und Hochwasser-
freilegung abgewogen. Es wird eine denkmal-
schutzrechtliche Genehmigung notwendig.

Nicht erheblich

Nicht erheblich

Nicht erheblich

Nicht erheblich

Abwagung: Es
Uberwiegt der Be-
lang des Hoch-
wasserschutzes

Datum: 30.08.2010
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Okologischer Steckbrief

S. 14

Okologischer Steckbrief: Uberschlagige Prifung der Auswirkungen auf die Belange
des Umweltschutzes gem. § 2 Abs. 4 Satz 4i. V. m. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB.

Die Erheblichkeit in der Konfliktanalyse ist hier gemaR § 18 BNatSchG zu bewerten.

Die Bewertung erfolgt in finf-stufiger Skala: ,nicht gegeben/keine/sehr gering“, ,gering“, ,mittel“, ,hoch®,
»sehr hoch®. Daraus folgt die Beurteilung der Erheblichkeit der Wirkungen/Beeintrachtigungen (Spalte Kon-
fliktanalyse) in ,nicht erheblich (,sehr gering*, ,gering“) und ,erheblich* (,mittel* bis ,sehr hoch®). Unter Be-
ricksichtigung von MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung wird diese Beurteilung ggf. angepasst.

Schutzgut

Auspragung/Bewertung

Konfliktanalyse

Geologie/Boden

Geologie/Boden: Innenbereich: Funk-
tionen der nicht versiegelten Béden wer-
den pauschal in Bewertungsklasse ,2"
(gering) eingestuft (UM 2006).

Bedeutung:
Versiegelte Flachen: ~sehr gering”

Griunes Herz und sonstige unversiegelte
Flachen im Innenbereich: ~gering”

Nordliche steile Hangbereiche im Oberju-
ra des Elsachtals: Lgering”

Funktionsverlust geman
BodSchG:

Durch Flachenversiegelung:

Lnicht erheblich”

Wasserhaushalt

Oberflachenwasser/Retention:

Oberflachenwasser/Retention:

Bedeutung:
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf (s.
Boden): ,sehr gering“ bis ,gering*

Elsach: Siehe Kap. 1.6 ziff. 1.2
Erms: Siehe Kap. 1.6 Ziff. 1.2
Grundwasser/Schutzgebiet:

Bedeutung:
Hydrogeologische Einheit (LUBW 2009a):

Oberjura: ,Grundwasserleiter* ,mittel”

8§ Wasserschutzgebiete
88 Heilquellenschutzgebiete
§8 Uberschwemmungsgebiete

Verminderung der natirlichen
Ruckhaltefahigkeit:

,hicht erheblich*
Oberflachenwasser:

Lhicht erheblich®

Lhicht erheblich®

Grundwasser/Hydrologie:

Verminderung der Grund-
wasserneubildungsrate:

Keine erheblichen Auswirkungen auf
die Grundwasserneubildungsrate
absehbar: Lhicht erheblich®

Keine
Keine
Keine

M

Klima-/Lufthygiene

Keine besondere Relevanz: keine
Kaltluftabflussbahnen oder Kaltluft-
entstehungsgebiete betroffen

Fluss- und Bachlaufe dienen i.
d. R. als Kaltluftabflussbahnen.
Durch die Renaturierung der El-
sach werden im Bereich des
Gewassers Gebaude entfernt,
somit findet hier eine Verbesse-
rung statt.

@

Arten- und Bioto-
pe/Biologische
Vielfalt

Datum: 30.08.2010

Arten und Biotope/Biologische

Lebensraumfunktion:

Vielfalt:
[Bewertung n. LUBW 2005]

Bereich Grol3- und Quenzer-Areal:

Bereich Grol3- und Quenzer-

Versiegelte Flachen (Gebéaude, As-
phaltflachen, Schotter, Verdolung):

~sehr gering”

Ausgebaute Bachabschnitte:
.gering”

Einzelbdume in der Stadt: ,gering”

Areal:
Durch mégliche Nachverdichtungen
sind keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Arten und Biotope ab-
sehbar:

Lhicht erheblich®
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Schutzgut

Auspragung/Bewertung

Konfliktanalyse

88 Naturschutz

88 Artenschutz

Nordlicher Bereich:

Versiegelte Flachen (Gebéaude):
~sehr gering

Jungerer Laubwald mit einzelnen al-
teren Baumen: ~(mittel =) hoch”

FFH-Gebiet
Vogelschutzgebiet
Naturschutzgebiete
Nationalparke
Biosphéarenreservate
Landschaftsschutzgebiete
§ 32-Biotope
Biosphérengebiet

Nordlicher Bereich:

Jingere Waldbereiche (Wald im
FNP), die bisher noch nicht be-
baut waren, sind betroffen. Net-
tobauland (nach Abzug beste-
hender Gebaude) ca. 0,08 ha:

~erheblich”
Die Durchfuhrung einer Ein-
griffs-Ausgleichs-Bilanzierung
und von Ausgleichsmafinah-
men fir diesen Teilbereich
des B-Plans wird empfohlen
und ist aus Sicht des Landrats-
amts (KEMMLER 2009) erforder-
lich. Diese ist integriert.

Biologische Vielfalt*:

Die biologische Vielfalt im Plan-
gebiet und Umgebung erscheint
unter Berlicksichtigung von
Vermeidungs-, Minderungs- und
Ausgleichsmaflinahmen nicht
geféahrdet.

*§ 2 BNatSchG: Grundsatze des
Naturschutzes und der Landschafts-
pflege ....

8. Zur Sicherung der Leistungs- und
Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts
ist die biologische Vielfalt zu erhalten
und zu entwickeln. Sie umfasst die
Vielfalt an Lebensraumen und Le-
bensgemeinschaften, an Arten so-
wie die genetische Vielfalt innerhalb
der Arten.

Siehe Kap. 2.

nm i

Landschaftsbild
und Erholung

Ortsbild/Erholung

Vorbelastung: Grof3- und Quenzer-
Areal, umgebende Bebauung

Bedeutung:
GroR- und Quenzer-Areal: keine Be-

deutung fiir die Naherholung (Spa-
zierganger, Fahrradwege, Sehens-
wirdigkeiten)

Nordlicher Bereich: geringe Bedeu-
tung (Hirschseeweg als Spazierwe-
geverbindung)

Zu- und Abfahrt im Bereich , Gri-
nes Herz":

Var. 1: geringe Flacheninanspruch-
nahme

Var. 2: sudlicher Bereich wird abge-
trennt, kommt jedoch dem angren-
zenden Kindergarten zugute

Verénderung des Ortsbildes:
Erhebliche Beeintrachtigungen auf-
grund der Lage innerhalb der Sied-
lung nicht absehbar

Lhicht erheblich*

Beeintrachtigung der Erleb-

nisqualitat und der Wegebe-
ziehungen fiur die ortsnahe

Erholung: ,hicht erheblich*

Beeintrachtigung des Ortsein-
gangs: »hicht erheblich”

Beeintrachtigungen des , Grii-
nen Herz": Lhicht erheblich”

Datum: 30.08.2010
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1.8

Schutzgut Auspragung/Bewertung |Konfliktanalyse

Mensch/Larm: Larmbelastung:

. ; ; Erhebliche Beeintréachtigungen
g. = = . . . .
?(/é)lrr]l;)elastun Anlieger-/Lieferver durch die Planung sind derzeit nicht
absehbar: Lhicht erheblich®

Mensch/Larm Larmimmissionen/-emissionen: Auf das Larmgutachten (ISIS 2009)

Ergebnis des Larmgutachtens siehe | wird verwiesen.
Kap. 1.6 Ziff. 1.4

Fazit

Bei der Uberschlagigen Priufung der Umweltauswirkungen unter Beriicksichtigung der
Kriterien der Anlage 2 zu § 13 a BauGB und bei der tiberschlagige Priifung der Aus-
wirkungen auf die Belange des Umweltschutzes gem. § 2 Abs. 4 Satz4i. V. m. 81
Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind insgesamt keine erheblichen Auswirkungen der Planung er-
kennbar.

Die Erstellung eines Umweltberichtes im Rahmen des beschleunigten Verfahrens ist
nicht erforderlich. Von der Erstellung eines Umweltberichtes wird somit im Rahmen
der Aufstellung des B-Plans ,Noérdliche Innenstadt* abgesehen.

Eine Sonderrolle spielt der ndrdliche Bereich, der in Flachen eingreift, die im Flachen-
nutzungsplan als Wald dargestellt sind und auf denen jingerer Waldaufwuchs besteht
(ca. 0,08 ha). Da auf diesen Flachen bislang keine Bebauung vorhanden war, ist aus
rechtlicher Sicht ein Eingriff gegeben. Laut der Aussage des Landratsamts (KEMMLER
2009) wird die Durchfuhrung einer Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung fir diesen Be-
reich erforderlich. Eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung und Festlegung von Aus-
gleichsmalRnahmen wird in vorliegendes Gutachten integriert.

Datum: 30.08.2010 Waltraud Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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2.2

Artenschutzrechtliche Einschatzung

Anlass

Das neue Artenschutzrecht des Bundesnaturschutzgesetzes (88 44, 45 BNatSchG)
basiert auf den Bestimmungen des Washingtoner Artenschutzabkommens, der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) sowie der Vogelschutzrichtlinie (VRL) des Europai-
schen Rates und der Européischen Artenschutzverordnung (EG-ArtSchV). Insbeson-
dere sind dabei die Regelungen der FFH-RL und der VRL zu beachten. Nach Art. 2
der FFH-RL sollen die natirlichen Lebensrdume und die Populationen wildlebender
Arten in einem ginstigen Erhaltungszustand erhalten werden oder dieser soll wieder-
hergestellt werden. Art. 2 der VRL bestimmt, dass erforderliche MaRnahmen zu treffen
sind, um die Bestande aller heimischen europaischen Vogelarten auf einem Stand zu
halten oder zu bringen, der inshesondere den 6kologischen (...) Erfordernissen ent-
spricht.

Fur Planungen und Vorhaben sind die Vorschriften flir besonders und streng ge-
schitzte Tier- und Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG zu beachten und zu prifen.
Die Aufgabe besteht laut dem Gesetz darin, fir das geplante Bebauungsplangebiet zu
priifen, ob lokale Populationen streng geschitzter Arten (Anhang IV FFH-RL) und eu-
ropaischer Vogelarten erheblich gestort bzw. beeintrachtigt werden. Eine erhebliche
Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert (& 44 BNatSchG).

Die anderen ,besonders geschitzten Arten" (diese umfassen die besonders und
streng geschutzten Arten gemalR EG-Artenschutzverordnung und gemaf Bundesar-
tenschutzverordnung) sind gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG in der Eingriffsregelung zu
behandeln. Sie sind in der Planung (z. B. durch Vermeidungs-, Minderungs- und Aus-
gleichsmalRnahmen) zu bertcksichtigen.

Methodik

Bei der Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Prifung werden fiir das Plangebiet in
einem ersten Schritt Hinweise auf das Vorkommen von besonders und streng ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten im Planungsgebiet auf Grundlage des Zielarten-
konzepts Baden-Wirttemberg (LUBW 2009b) abgeprift (Abschichtung). Bei Bedarf
erfolgt in einem zweiten Schritt eine Kartierung im Gelande. Es wird jeweils Gberpriift,
ob ein Verbotstatbestand nach Art. 12 und 13 der FFH-RL bzw. nach Art. 5 der VRL,
welche in § 44 BNatSchG umgesetzt sind, zutrifft. Dabei sind Auswirkungen auf die
lokalen Populationen und nicht auf die einzelnen Artvorkommen zu betrachten. In je-
dem Fall muss aber die Bewahrung des Erhaltungszustandes gewéahrleistet bleiben.

Eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG kann im Einzelfall gewahrt werden, wenn zwin-
gende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art und keine zumutbaren Alternativen gegeben
sind.
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2.3

23.1

Klarung, ob der Verbotstatbestand im Plangebiet erfillt ist

Streng geschutzte Arten

Grol3- und Quenzer-Areal

Streng geschitzte Arten haben meist spezielle Lebensraumanspriiche, die im Plan-
gebiet aufgrund der fast vollstandigen Versiegelung nicht gegeben sind. Eine erhebli-
che Stdrung streng geschutzter Arten im Plangebiet ist aufgrund der Biotop- und Nut-
zungsstrukturen in Verbindung mit Stérwirkungen der Innenstadt (Bebauung, Verkehr)
auszuschliefRen.

Der alte Turm bleibt erhalten.

Flederméause: Alle heimischen Fledermausarten, mit Ausnahme der weit verbreiteten
Zwergfledermaus, sind auf bestimmte Lebensraumtypen, Requisiten und ein ausrei-
chendes Nahrungsangebot an Wirbellosen angewiesen. Bewertungsrelevant im Sinne
der Vorgaben des 8 44 BNatSchG sind hier verschiedene Quartiertypen fur die Fle-
dermausarten, nicht dagegen die Eignung eines Gebietes als Jagdhabitat. Da die
meisten der bestehenden Gebaude im Plangebiet derzeit noch genutzt werden, ist
nicht davon auszugehen, dass diese als Quartier genutzt werden, mit Ausnahme der
weit verbreiteten Zwergfledermaus, die auch in kleinsten Ritzen an Gebauden oder in
der Baumrinde Unterschlupf findet.

VermeidungsmalBnahmen: Es wird empfohlen, Abrissmanahmen und die Baufeld-
rAumung im Winterhalbjahr von November bis Februar durchzufiihren (Minimierung
der Stérung/Toétung geschutzter Tierarten).

Sofern Abrissmalinahmen in Zeiten durchgefihrt werden miissen, wo Fledermause
Nachwuchs haben (Mai bis Ende August), ist es bei derartigen Bauten immer mdoglich,
dass junge Flederméause (v.a. Zwergfledermaus) z. B. im Bereich von Licken in
Dachbereichen gefunden werden. Wird ein derartiger Umstand bemerkt, sind Abriss-
mafnahmen in diesem Bereich sofort einzustellen. Nicht flugfahige, junge Flederméau-
se werden auch nach Stérungen von den Adulttieren im Sozialverband wieder ange-
nommen und auch an andere, sichere Stellen verbracht. Es ist hier mdglich, nicht flug-
fahige Jungtiere in einer katzensicher aufgestellten Wanne (Waschewanne, ca. 50 x
70 cm) Uber langere Zeit auf einem Posten oder Balken zu exponieren, um Adulttiere
zu einer Annahme zu bewegen. Sofern Nachte kalt werden, ist es zu empfehlen, unter
den auf einem Lappen liegenden Jungtieren eine Warmflasche zu platzieren.

MinderungsmaRnahmen: Die Offnung der Elsach und Herstellung der Durchgéngigkeit
des Gewasserlaufs bringt auch eine Verbesserung fir Flederméuse, da sich diese oft
an Gewassern orientieren und Gewasserbereiche als Jagdhabitat nutzen. Es wird
empfohlen, im Gewasserrandstreifen insb. frihblihender Heckenarten, v. a. Salweide
zur Verbesserung der Nahrungssituation der Fledermause im Frihjahr zu pflanzen.

Fazit: Die Durchfihrung von MinimierungsmaRnahmen (Anbringung Fleder-
mauskasten, Offnung der Elsach und Pflanzung von Salweide) wird empfohlen:
Verbotstatbestand nicht erfillt

Datum: 30.08.2010 Waltraud Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Folgende streng geschitzte Arten kénnen nach dem Zielartenkonzept BW (LUBW
2009) vorkommen:

Tabelle 1: Potenzielle Vorkommen streng geschutzter Arten nach dem Zielartenkonzept BW

Deutscher Na-
me

Lateinischer
Name

Vorkommen
Quelle: Trautner et. al. 2006

Artenschutzrechtliche
Einschéatzung

den (Brutplatze), strukturreiche
Landschaften (Nahrungsbiotope)

Steinkauz Athene noctua Offene bis halboffene Land- Nur wenige altere Baume im Plangebiet,
schaften mit ausreichendem Flache. Nicht relevant fir Steinkauz-
Hohlenangebot, Streuobst. Vorkommen Lhicht erheblich”

Baumfalke Falco subbuteo | Halboffene, oft gewésserreiche | Nur wenige &ltere Baume im Plangebiet,
Landschaften. Brutplatz im keine angrenzenden geeigneten Nah-
Randbereich von Altholzbestan- | rungshabitate, Flache nicht relevant fiir
den oder Lichtungen. Baumfalken-Brutplatze: ,nicht erheblich®

Rauhfulzkauz Aegolius fune- Alte, reich strukturierte Nadel-, Nur wenige altere Baume im Plangebiet,

reus Mischwélder, Buchenwalder mit | dichtes Unterholz aufgrund flachende-

grolRem Hohlenangebot. Essen- | ckenden Jungaufwuchses und Geblsch,
ziell sind lichte, unterholzarme Flache wird als ungeeignet fiur Rauhful3-
Bereiche zur Nahrungssuche. kauze eingeschatzt: Lhicht erheblich”

Teichhuhn Gallinula U. a. langsamflieRende Gewas- | Brutplatze des Teichhuhns kénnen ausge-

chloropus ser, auch im Siedlungsbereich, | schlossen werden. Aufgrund der Offenle-

Parkflachen, Brutplatz in Ver- gung der Elsach sind keine erheblichen
landungszonen Eingriffe absehbar: ,hicht erheblich”

Wendehals Jynx torquilla Lichte, héhlenreiche Gehélze in | Flache wird nicht als relevant fur den
Nachbarschaft zu niedrigwiich- | Wendehals eingeschétzt:
sigem Griinland. V. a. in Streu- Lhicht erheblich®
obstgebieten.

Wespenbussard | Pernis apivoris Landschaften mit Altholzbestan- | Flache wird nicht als relevant fur den

Wespenbussard eingeschétzt:
Jhicht erheblich”

Kleiner Wasser-
frosch

Rana lessonae

Landlebensraume: auch Walder
in Gewassernahe

Aufgrund des Fehlens geeigneter Laich-
habitate erscheint eine Nutzung des Wal-
des als eher unwahrscheinlich:

Lhicht erheblich”

Springfrosch Rana dalmatina | Wie KI. Wasserfrosch. Wie KI. Wasserfrosch.
Zauneidechse Lacerta agilis Extensiv oder ungenutztes Of- Aufgrund der stidexponierten Lage im Be-
fenland, gréRere Auflichtungen | reich der alten Geb&aude potenziell még-
in Waldern. Warmebegunstigte | lich. Aufgrund der Lage am Gewasser und
(auch kleinflachige) Standorte des dichten angrenzenden Gehdlzaufwu-
fur die Eiablage. cheses wird die Lage nicht als warmeex-
poniert und somit als ungeeignet einge-
stuft: Lhicht erheblich®
Fische Gewasser Kein Vorkommen streng geschitzter Fi-
sche in der Elsach und Erms.
Lhicht erheblich*
Flusskrebse Gewasser Ein Krebsvorkommen wird durch Hr.

Junghans, Fischereiverein eher ausge-
schlossen (mindl. Mitteilung 2010).
Lhicht erheblich”

Helm-Azur-
jungfer (Libelle)

Coenagrion
mercuriale

Langsam flieRende Wiesenbéa-
che/-graben sowie schmale
Rinnsale, Quellabfliisse

Ob es Vorkommen an der Elsach und
Erms gibt, ist nicht bekannt (LRA 2009,
Junghans 2010). Vermeidungs- und Min-
derungsmalnahmen fur die Gewasser-
planung werden formuliert.

Lhicht erheblich”

Datum: 30.08.2010
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2.3.2

2.3.3

Die artenschutzrechtliche Einschatzung der potenziellen Vorkommen streng geschuitz-
ter Arten nach dem Zielartenkonzept BW (LUBW 2009) im Waldbereich und Gewas-
ser des Plangebiets kommt aufgrund der Habitatstrukturen zu folgendem Ergebnis:
Ob es Vorkommen der Helm-Azurjungfer gibt, ist nicht bekannt. Fir alle anderen auf-
geflihrten Arten ist das Fazit:

Fazit: Verbotstatbestand nicht erfillt

Das LANDRATSAMT REUTLINGEN (2009) weist auf mogliche Fledermausvorkommen
(streng geschitzte Arten) hin. Nach Auskunft von Hr. Dr. Nagel (mindl. Mitteilung
2010) kommen in der Umgebung des Plangebiets vier Arten vor. Ob Flugstraen im
Bereich des Plangebiets liegen, ist nicht bekannt. Jedoch handelt es sich bei dem
Eingriff in den Wald mit ca. 0,08 ha um ein relativ kleines Plangebiet.

Es werden fir die Gewasserplanung und fir die Bauzeiten entsprechende Vermei-
dungs- und Minderungsmaf3nahmen vorgeschlagen.

Besonders geschiutzte Vogelarten

Grol3- und Quenzer-Areal

Eine erhebliche Stérung besonders geschitzter Vogelarten im Plangebiet kann auf-
grund der fehlenden Biotop- und Nutzungsstrukturen in Verbindung mit Stérwirkungen
der Innenstadtbebauung ausgeschlossen werden.

Nordlicher Bereich im Wald

Nach dem Konventionsvorschlag von TRAUTNER & JOOSS (2008) wird fur eine Mehr-
zahl haufiger Arten der genutzten Kulturlandschaft und der Siedlungsrandbereiche fir
vorliegende Planung ein nicht erheblicher Regelfall angenommen. Fir Planungsvor-
haben im Rahmen der vorliegenden Planung sind fir die haufigen Vogelarten in der
Regel keine Auslosungen von Verbotstatbestanden zu erwarten. Fur moglicherweise
betroffene haufige Arten bleibt die 6kologische Funktion ihrer Lebensraume im raumli-
chen Zusammenhang weiter bestehen.

Zug- und Rastvdgel: Im Sinne des Gesetzes relevant sind hier v. a. stdrungsarme
Rastplatze fir seltene und gefahrdete Arten. Dies trifft auf das Plangebiet nicht zu.

Fazit: Verbotstatbestand nicht erfillt

Andere besonders geschiitzte Arten

Vorkommen besonders geschiitzter Tierarten (ohne Vogelarten) im Plangebiet sind
grundsatzlich méglich (z. B. Ringelnatter, besonders geschitzte Schmetterling-, Libel-
len- und Kéferarten). Ein Vorkommen an besonders geschiitzter Pflanzenarten wurde
im Rahmen einer Ortsbegehung am 09.06.2009 nicht beobachtet. Eine Berticksichti-
gung der besonders geschitzten Arten mit entsprechenden AusgleichsmafRnahmen
erfolgt gemaRl § 44 Abs. 5 BNatSchG in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung. Diese
Arten sind in der Planung z. B. durch Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichs-
malnahmen zu berlcksichtigen.

Das Landratsamt Reutlingen (2009) weist in seiner Stellungnahme auf potenzielle
Vorkommen der Groppe in den Gewdassern hin. Die Groppe ist nach Anhang Il FFH-
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Richtlinie geschiitzt. Gem. 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist diese Art im Rahmen des Ver-
fahrens nicht relevant. Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen fur die geplanten
Gewassermalinahmen werden formuliert. AuBerdem kommt die Bachforelle (weder
streng noch besonders geschiitzt) vor. Krebsvorkommen in der Elsach und Erms wer-
den durch Hr. Junghans eher ausgeschlossen (mindl. Mitteilung 2010).

Fazit: Verbotstatbestand nicht erfillt
2.4 Vorkommen des Alpenbockes

2.4.1 Anlass

Der Naturschutzbeauftragte des Landratsamts Reutlingen weist in seiner Stellung-
nahme (LRA REUTLINGEN 2009) auf potenzielle Vorkommen des Alpenbocks im Plan-
gebiet nordlich der Elsach hin. Der Alpenbock ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefiihrt und somit streng geschiitzt. Eine Uberprifung der Vorkommen im Plange-
biet wird angeraten. Bad Urach liegt im Zentrum des Verbreitungsareals des Alpen-
bocks am ,Mittleren Albtrauf‘. Der Waldbestand nérdlich der Elsach liegt im erreichba-
ren Umfeld bekannter Standorte von Alpenbock-Vorkommen (BENSE 2010b). Eine Be-
gehung des Geléndes ndordlich der Elsach wurde am 22.01.2010 durch den Kéferspe-
zialisten Ulrich Bense durchgefuhrt.

2.4.2 Der Alpenbock (Rosalia alpina)

Steckbrief Alpenbock (Rosalia alpina)

Schutzstatus: |= FFH-RL Anhang II* und IV
= Rote Liste: Schutzstatus 2 (stark gefahrdet)
Vorkommen | ausschlieRlich

in BW: = in buchenreichen Bestianden des mittleren
Albtraufs
* im Oberen Donautal RN AT

Lebensraum: | bevorzugt

* in trockenem Buchentotholz in warmeexponierten Lagen

= in abgestorbenen Wipfelpartien von Altbuchen

ab und zu

= in anderen totholz-/altholzreichen Laubholzbestanden unterschiedlicher Exposition
vereinzelt

= in kleinflachigen Lichtungsbereichen in ebener Lage

= in nordexponierten Steilhangbereichen mit lichten und totholzreichen Schlucht-
und Hangmischwaldern

Brutplatz: bevorzugt
= n altholzreichen Orchideen-Buchenwaldern
= im Randbereich von Kalkschutthalden

= in bewirtschafteten Bestanden, in denen starkeres Astmaterial oder Stammbholz
liegen bleibt
- Bewirtschaftung hat Beeintrachtigung des Alpenbocks zur Folge

= in (auch kleinen) Ansammlungen von geeignetem liegendem Totholz oder schwa-
che Laubholz-Dirrstander mit einem Durchmesser von mind. 12 — 15 cm

Quellen: RP TUBINGEN (2007), LUBW (2009c), BENSE (2010b) [Ein Management-Plan fur das angrenzende FFH-Gebiet
7522-341 ,Uracher Talspinne® liegt derzeit noch nicht vor.]
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2.4.3

Ergebnis

Ergebnis: Es wurde ein ehemaliges Vorkommen festgestellt, da der Baumbestand am
Hang vor mehreren Jahren ausgestockt und dabei Teile des Holzes als liegendes
Totholz im Plangebiet belassen wurden. In drei Holzern wurden eindeutig neben alte-
ren auch neuere, etwa ein bis zwei Jahre alte Schlupflécher gefunden. Des Weiteren
ist mindestens einer der Stamme vermutlich weiterhin als Brutholz geeignet, weshalb
die Art im Waldbereich des Plangebiets als vom Eingriff betroffen einzustufen ist
(BENSE 2010a).

Anmerkungen zur Einschatzung der lokalen Population: Es handelt sich nur um eine
geringe FlachengroRe des Plangebiets in Verbindung mit einer vermutlich nur kurzzei-
tigen Besiedlung, vermutlich aufgrund der vor einigen Jahren erfolgten Ausstockung
mit anschlieRender exponierter Totholz-Belassung. Laut mundlicher Aussage von
Forst-Revierleiter Krebs am 04.02.10 ist der Alpenbock sehr verbreitet im Raum U-
rach. Sobald Waldarbeiten stattgefunden haben und Altholz liegen bleibt, ist mit ihm
zu rechnen. Die lokale Population ist in einem guten bis sehr guten Zustand und nicht
gefahrdet.

Es wird empfohlen, vorsorglich folgende MaRRnahmen durchzufiihren:

e  Markierung der wichtigsten Holzer und Betreuung der MaRhahme durch den Ka-
ferspezialisten

e Fachgerechte Ablagerung des vorhandenen Totholzes méglichst am Stick auf
andere, z. B. angrenzende Hangabschnitte
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3 Planungsempfehlungen und Hinweise:

e  Erhalt der bestehenden Baume und Integration in die Planung
. Beriicksichtigung des Gewéasserentwicklungsplanes (GEP)

Es wird empfohlen, anstatt Vorschittungen bzw. Blocksteinsatz wie im GEP
vorgeschlagen gebrochene Flussbausteine zu verwenden.

Die Durchgangigkeit der Sohle muss gewahrleistet sein (keine Verdolung).
Zur Einsaat und zur Bepflanzung ist gebietseigenes, zertifiziertes Saatgut
und gebietseigenes, zertifiziertes Pflanzmaterial des Herkunftsgebiets 8
~Schwabische und Frankische Alb“ zu verwenden.

Die Ufer sollten méglichst naturnah gestaltet werden, ingenieurbiologischen
Bauweisen ist soweit méglich der Vorzug zu geben.

e Artenschutz und Gewasserplanung

Die bestehenden Baume, insbesondere alte Baume, die an der Elsach und
Erms vorkommen, sollen soweit méglich erhalten bleiben. Die Fuhrung des
Gewasserbettes sollte angepasst werden.

Pflanzung von Salweiden.

Bauzeit: AulRerhalb des Laichzeitraumes. Bauzeit im Sommer/Spatsommer
bei relativ niedrigem Wasserstand (Junghans, mindl. Mitteilung 2010).

Es wird empfohlen, vor der BaumalBnahme abzufischen. Dies sollte jedoch
mit dem 6rtlichen Fischereiverein oder mit der Fischereibehérde in Tlbingen
geklart werden.

) Artenschutz:

Es wird empfohlen, AbrissmaRnahmen der Schuppen im Norden der Elsach
im Spatsommer im September/Oktober durchzufihren, wenn potenzielle
Fledermausvorkommen weder ihre potenziellen Wochenstuben dort haben
noch ihre potenziellen Winterquartiere bezogen haben (Minimierung der Sto-
rung/Tétung geschiitzter Tierarten).

Die Durchfihrung von Minimierungsmaf3nahmen (Anbringung Fledermaus-
kasten, Offnung der Elsach und Pflanzung von Salweide) zur Vermeidung
von Verbotstatbestédnden bei Flederméusen wird empfohlen.

Werden beim Abriss von Gebauden Fledermause gefunden, sind die Abriss-
arbeiten sofort einzustellen.

Fachgerechte Umlagerung von vorhandenen Tothélzern nérdlich der Elsach
zum Schutzes des Alpenbocks wird empfohlen.

e Eine dkologische Baubegleitung wird empfohlen.

e Planungen im Wald: Antrag auf Waldumwandlung inkl. Ersatzaufforstung wird er-
forderlich

e Eine nachrichtliche Berichtigung des Flachennutzungsplans wird erforderlich
(8 13 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB) — fuir den FNP wird somit keine Umweltpriifung er-
forderlich

Datum: 30.08.2010
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Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz
Erforderlichkeit einer E-A-Bilanz

Der Eingriff in Waldflachen nordlich der Elsach macht eine Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung gem. § 21 Abs. 1 BNatSchG [i. V. m. § 1 a Abs. 3 S. 1 BauGB] erforder-
lich (s. Kap. 1.2, Kap. 1.7). Die Eingriffe in den Wald sind erheblich (s. Kap. 1.7). Die
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung wird, nach Rucksprache mit dem Landratsamt Reut-
lingen (KEMMLER, Telefongesprach vom 10.06.09), in vorliegendes Gutachten integ-
riert.

Die Planung nérdlich der Elsach mit Eingriffen in Waldflachen wird durch folgende Ab-
bildung verdeutlicht. Die bisherige Planung wurde im Laufe des Verfahrens deutlich
(um ca. 0,1 ha) reduziert. Der Eingriff in Waldflachen umfasst nun ca. 0,08 ha. Beste-
hende Schuppenanlagen werden abgerissen und Uberbaut (ebenfalls ca. 0,08 ha).
Der Eingriff in die Waldflache (0,08 ha) wird im Folgenden bilanziert. Die Waldflache
ist aus Sukzession entstanden und besteht jetzt Uberwiegend aus jungen Ahornen,
Eschen und Ulmen sowie vereinzelt auftretenden alten Baumen.

Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz umfasst somit lediglich den Bereich der Neuplanung
zwischen dem ersten Scoping-Termin am 23.07.2009 und dem zweiten Behordenter-
min-Termin am 04.02.2010.

Abbildung 4: Plangebiet nérdlich der Elsach: Vergleich urspriingliche Planung und Neuplanung

Plangrundlage: Allg. Liegenschaftskataster, Orthofoto Zeichnung unmaRstéblich
Legende

Plangebiet nérdlich der Elsach — 3lte Planung

bereits versiegelte Flache s gktuelle Planung
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Abbildung 5: Schnitt durch Neuplanung Stand Januar 2010, Schnitt durch das Parkhaus und die
Terrassenhauser
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Quelle: FREIE PLANUNGSGRUPPE 7 (2010)

Abbildung 6: Schnitt durch Neuplanung Stand August 2010, Schnitt durch die Spinnerei und die

Terrassenhéauser
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Quelle: FREIE PLANUNGSGRUPPE 7 (2010)

4.2

4.3

Ermittlung des Kompensationsbedarfs: Methode

Eine Rechtsvorschrift zur Anwendung einer bestimmten naturschutzrechtlichen Ein-
griffs-/ Ausgleichsregelung existiert nicht. Hier wird das von der Landesanstalt fir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW 2005) empfohlene
Bewertungsmodell angewandt. Das angewandte Rechenmodell stellt im naturschutz-
rechtlichen Sinne eine Hilfskonstruktion* dar. Der Ausgleichsbedarf wird fur die er-
heblichen Eingriffe Schutzgut bezogen einzeln ermittelt (Schutzgut Pflanzen und Tie-
re: LUBW 2005: KUPFER 2005; BREUNIG & VOGEL 2005). Es besteht die Mdglichkeit,
verschiedene Schutzguter miteinander zu verrechnen. Das gilt aber nicht grundsatz-
lich und nicht fur alle. Eine nahere Erlauterung des Modells ist in diesem Rahmen
nicht méglich. Auf die aktuellen Internetseiten der LUBW wird verwiesen. Die Anwen-
dung in Tabellenform ermdglicht eine transparente und nachvollziehbare Vorgehens-
weise.

Der Bilanzierung liegen folgende Punkte zugrunde:

e  Flachenermittiung aus dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan (FREIE PLANUNGS-
GRUPPE 7, 17.04.2009 und 18.01.2010)

Ermittlung des Kompensationsbedarfs: Schutzguter

In den Tabellen wird der Ausgleichsbedarf Schutzqut bezogen ermittelt.

Tabelle 2: Ermittlung Kompensationsbedarf Schutzgut Pflanzen und Tiere
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Tabelle 2: Ermittlung Kompensationsbedarf Schutzgut Pflanzen und Tiere

Teilgebiet Umfang Wert  vor | Wert nach | Abwertung (-) | Kompensationsbe-
(m?) dem Ein-|{dem Ein-|um ... Punkte|darf: Umnfang x Wab
griff griff (Wab) (Punkte)
- = Defizit
Bestand Planung = e = e [ i}
(LUBW-Biototypnr.) (LUBW-Biotoptypnr.) ’ ’
Jungerer Laubwald mit einzelnen élteren Bau- | Von Bauwerken bestandene Flache (60.10): 550 19 1 -18 -9.900

men, entspricht: Fachgeschaft 2 und 3

Sukzessionswald aus Laubbaumen (58.10):
( ) Vollig versiegelte Stral3e oder Platz (60.21): 150 19 1 -18 -2.700

Wege, Treppen

Stitzmauer, entspricht versiegelter Flache 100 19 1 -18 -1.800
(60.10):

Summe: 800 -14.400

Legende :

Wertspanne Bedeutung
1-4 keine bis sehr gering
5-8 gering

9-16 mittel
17-32 hoch
33-64 sehr hoch
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4.4

Festlegung/Beschreibung der Ausgleichsmalinahmen

Es erfolgt eine Ersatzaufforstung im Rahmen der erforderlichen Waldumwandlungs-
genehmigung gem. § 10 LWaldG. Der Antrag erfolgt derzeit Giber die Stadtverwaltung.

Zusammenfassung, Begrundung, weitere Untersuchun-
gen

Die Aufstellung des Bebauungsplans ,Nérdliche Innenstadt® im beschleunigten Ver-
fahren macht die Erstellung einer Vorprifung des Einzelfalls erforderlich. Im Rahmen
der Innenentwicklung von Bad Urach dient der Plan insb. der Entwicklung des ehema-
ligen Grol3- und Quenzer-Areals, das seit 1996 still liegt. Das Plangebiet umfasst zu-
dem nordlich der Elsach angrenzende Flachen (Gebaude/Lagerhallen und jingere
Waldflachen mit einzelnen alteren Baumen). Das Entwicklungskonzept der ,Nordli-
chen Innenstadt® sieht eine Konzeption von Wohnnutzungs- und Dienstleistungsfla-
chen im ,Elsach-Center* vor.

Die Flache, die voraussichtlich versiegelt wird (§ 13a Abs. 1 Satz 3 BauGB), umfasst
ca. 19.000 Quadratmeter. B-Plane, die in einem engen sachlichen, rdumlichen und
zeitlichen Zusammenhang erstellt werden, sind jedoch ebenfalls zu bertcksichtigen:
B-Plan ,Seilerweg-Areal“. Somit liegt die voraussichtlich versiegelte Flache bei ca.
25.700 Quadratmeter. Gemal § 13 a Abs. 1 Nr. 2 BauGB wird somit eine sog. Vorprii-
fung des Einzelfalls erforderlich. Aufgrund einer Uberschlagigen Priifung sind die vor-
aussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen der Planung einzuschatzen. Grundlage
daflr sind die Erhebungen zur Umweltsituation und die durch die Planung absehbaren
Auswirkungen (unter Bericksichtigung der Kriterien der Anlage 2 zum § 13 a BauGB).
Die Auswirkungen des B-Plans auf die Belange des Umweltschutzes gem. 8 1 Abs. 6
Nr. 7 (insb. sog. Schutzgiter) sind in der Abwagung zu bericksichtigen und werden
im vorliegenden Gutachten dargestellt (Okologischer Steckbrief Kap. 1.7).

Die Vorgaben des § 44 BNatSchG zum Artenschutz sind zu beachten.

Bei der Uberschlagigen Prufung der Umweltauswirkungen unter Berlicksichtigung der
Kriterien der Anlage 2 zu § 13 a BauGB und bei der tberschlagige Prifung der Aus-
wirkungen auf die Belange des Umweltschutzes gem. § 2 Abs. 4 Satz 4i. V. m. §1
Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind keine erheblichen Auswirkungen der Planung erkennbar. Ei-
ne Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fur die geplante Bebauung am Elsach-Hang mit jinge-
rem Waldbereich ist in vorliegendem Gutachten integriert. Aufgrund des weitgehenden
Fehlens von wertgebenden Biotopstrukturen ist eine erhebliche Beeintrachtigung von
lokalen Populationen besonders und streng geschuiitzter Arten nicht absehbar. Fiir den
Alpenbock werden Malinahmen empfohlen.

Planungsempfehlungen werden zu folgenden Punkten gegeben: Erhalt der bestehen-
den Baume und Integration in die Planung, Berlicksichtigung des Gewasserentwick-
lungsplanes (GEP), Mainahmen zum Artenschutz, Planungen im Wald: Antrag auf
Waldumwandlung inkl. Ersatzaufforstung und Festlegung von AusgleichsmaRhahmen
fur den nordlichen Bereich im Wald, eine nachrichtliche Berichtigung des Flachennut-
zungsplans wird erforderlich (8 13 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB) — fir den FNP wird somit
keine Umweltprifung erforderlich.

Datum: 30.08.2010 Waltraud Pustal Landschaftsdkologie und Planung



Stadt Bad Urach: B-Plan ,Nordliche Innenstadt” — Vorprifung des Einzelfalls S.28

Die Erstellung eines Umweltberichtes im Rahmen des beschleunigten Verfahrens ist
nicht erforderlich. Von der Erstellung eines Umweltberichtes wird im Rahmen der Auf-

stellung des B-Plans ,Nordliche Innenstadt” abgesehen.

Datum: 30.08.2010

Freie Landschaft:
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